Prof. Dr. Alfred Toth
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1. Der bisherige Stand der Formalisierung der Ontik, wie sie in Toth (2012,
2013, 2014a) zugrunde gelegt und seither in zahlreichen Arbeiten weiterent-
wickelt wurde, scheint mir eine erneute Positionsbestimmung zum Verhaltnis
von Ontik, Prasemiotik und Semiotik angebracht.

2.1. Gemafd Bense liberbriickt die Semiotik "die Disjunktion zwischen Welt
und Bewufdtsein" (1975, S. 16). Das Zeichen ist danach eine Funktion von
Objekt und Subjekt

7 =f(Q ).

2.2. Ontik und Semiotik sind nach Bense diskrete Raume: "Der Raum mit der
f3-relationalen oder 0-stelligen semiotischen Struktur ware kein semiotischer
Raum, sondern der ontische Raum aller verfiigbaren Etwas O°, iiber denen der
r>0-relationale semiotische Raum thetisch definiert bzw. eingefiihrt wird"
(1975, S. 65).

2.3. Dain Toth (2014b) als prasemiotische Relation
PZR =(0° (M, 0,1))=(0,1,2,3)

sowie als tiber ihr konstruierte prasemiotische Matrix
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bestimmte wurde, sind Prazeichen und Zeichen, d.h. Prasemiotik und Semiotik
hingegen keine diskreten Raume, sondern die Prasemiotik ist ein Teilraum
der Semiotik
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2.4. Nicht betroffen von der Prasemiotik ist selbstverstandlich die zuerst von
Kronthaler (1992) formulierte Transzendenz von Objekt und Zeichen, d.h. das
Zeichen ist dem Objekt transzendent, und das Objekt ist dem Zeichen trans-
zendent, und solange eine Semiotik (sowie eine ihr an die Seite gestellte
Ontik) auf dem Boden der 2-wertigen, aristotelischen Logik konstruiert sind,
kann es wegen des logischen Tertium-Satzes keine Vermittlung zwischen
beiden Seiten dieser sowie aller auf ihr beruhenden Dichotomien geben.

Damit erhalten wir das folgende neue Modell zu den drei fundamentalen Wis-
senschaften der Ontik, Prasemiotik und Semiotik.
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2.5. Die Objekte, welche zu Zeichen erklart werden, sind, wie Bense (1975, S.
35 ff, S. 64 ff.) erkannt hatte, da sie ja zum Zeitpunkt, da ein Subjekt die Inten-
tion der Zeichensetzung hat, bereits selektiert und daher vorthetisch. Logisch
betrachtet handelt es sich dabei also um subjektive Objekte. Uber die Relation
zwischen den objektiven und den subjektiven Objekten wissen wir nichts und



konnen wir nichts wissen, da sie durch die im Schema mit einer schwarzen
Linie markierten Kontexturgrenze voneinander getrennt sind. Allerdings sind
diese subjektiven Objekte, wie bereits gesagt, noch keine Zeichen, d.h. sie ja
zwar selektiert, aber noch nicht metaobjektiviert worden sind (vgl. Bense
1967, S. 9). Da die Metaobjektivation, d.h. die eine thetische Setzung von Zei-
chen ermoglichende Abbildung, ein willentlicher, d.h. bewufdter Akt ist, sind
wahrgenommene und erkannte Objekte noch keine Zeichen. Die sogenannten
Bilder, welche durch Wahrnehmung in unser Bewuf3tsein kommen, sind die
Prazeichen, welche die Spur von Zeichen in ihrer Relation PZR tragen, d.h.
diese Relation formalisiert die Abbilder von Objekten, die zwar als Zeichen
eingefiihrt werden kénnen, aber nicht miissen. Dem Ubergang von Abbildern
von Objekten, d.h. subjektiven Objekten, zu diese subjektiven Objekte be-
zeichnenden Zeichen, entspricht semiotisch die Metaobjektivation

w (0°,(M,0,1))-> (M, 0,1
und logisch die Dualrelation
subjektives Objekt (sO) x (0S) objektives Subjekt,

und dieses verdoppelte relationale Schema ist es somit, womit der Abgrund
bzw. Benses "Disjunktion” zwischen dem Raum der objektiven Objekte und
dem Raum der subjektiven Subjekte quasi januskopfig tiberbriickt wird. Beide
Réander dieser Dualrelation, d.h. nicht nur der Raum der objektiven ("absolu-
ten") Objekte, sondern auch derjenige der subjektiven ("absoluten") Subjekte,
sind uns nicht bzw. allein durch Prazeichen und Zeichen zuganglich, woraus
folgt, dafd auch die Kontexturgrenze zweiseitig wirkt, d.h. perspektivisch ist.
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